Tribunal administratif N° 25310 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 23 janvier 2009 

l re chambre 


Audience publique du 12 octobre 2009 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 25310 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 23 janvier 2009 par Maitre Sabrina MARTIN, avocat a la Cour, inscrite au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, pour compte de Monsieur ..., . . . , demeurant a 
L-..., tendant a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 23 octobre 2008 rejetant comme non fondee 
sa reclamation dirigee contre le bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 2006, emis le 24 
octobre 2007. 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 22 avril 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 22 mai 2009 
par Maitre Sabrina MARTIN pour compte de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Yasmine CHERIFI, en 
remplacement de Maitre Sabrina MARTIN, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
LICK en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 21 septembre 2009 ; 


Le bureau d’ imposition Echternach de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d’imposition », emit en date du 24 octobre 2007 a l’egard de Monsieur ..., un bulletin de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques relatif a l’annee 2006. 
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Par courrier date du 21 janvier 2008, Monsieur ... introduisit une reclamation a 
l’encontre de ce bulletin. 

Par decision datee du 23 octobre 2008, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe « le directeur », rejeta ladite reclamation comme non 
fondee. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Le directeur des contributions, 

Vu la requite introduite le 23 janvier 2008 par le sieur ... demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de I’impot sur le revenu de Vannee 2006, ends le 24 octobre 
2007 ; 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu ’el/e est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d ’imposition d ’avoir refuse la 
deduction a titre de frais d’obtention des depenses de la remise en etat d’un immeuble ; 

Considerant qu’en vertu du § 242 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, la loi d’impot etant d’ordre public ; 

Qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 
fonde ; qu ’en l ’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant avait acquis le 31 janvier 2006 une maison 
d’habitation sise a ... , au prix de 515.000 euros, frais d’acte non compris, dont la 
construction avait etc achevee en 1961 ; que des travaux de refection y ont etc realises 
pendant Vannee litigieuse pour un cout total de 88.493,44 
euros ; 


Considerant que le bureau d'imposition a qualifie les depenses litigieuses de 
depenses d'investissement alors qu'il s'agirait de depenses d'entretien ou de reparation ; 

Considerant que le proprietaire d'un immeuble bad realise encore un revenu au sens 
de I'article 98 de la loi concernant Vimpot sur le revenu (L.I.R.) lorsque, en V absence de 
recettes, il expose des depenses faites directement en vue d'acquerir des recedes (art. 105 (1) 
L.I.R.) ; qu'en vertu de I'article 105 alinea 4 L.I.R. les frais d'obtention n'entrent en ligne de 
compte que dans la mesure ou ils sont en rapport avec les revenus imposables ; 
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Considerant que si le proprietaire d'un immeuble passagerement inoccupe pent 
deduire les frais d'obtention s'y rapportant, ilfaut encore que les depenses engagees soient d 
qualifier de depenses d'entretien ou de reparation, et non de depenses d'investissement qui 
augmentent le prix de revient de I'immeuble et sont pris en compte par voie d'amortissement; 

Considerant que la distinction entre depenses d'entretien (Erhaltungsaufwand) et 
depenses d'investissement (Herstellungsaufwand) est usuellement operee en droit 
luxembourgeois a partir de trois criteres, dont I'etablissement d'un seul suffit pour qualifier 
la depense concernee de frais d'investissement (Trib. Admin, du 28.03.2001, n°10835 du 
role) ; 


Considerant que des depenses sont ci considerer comme depenses d'investissement 
(Trib. Admin, du 14.01.1998, n°10111 du role; Trib. Admin, du 28.03.2001, n°10835 du role; 
Trib. Admin, du 23.02.2000, n°11541 du role) lorsque les travaux aboutissent a: 

a) un changement de la nature du batiment, ou 

b) une augmentation essentielle de la substance du batiment, ou encore 

c) une amelioration considerable de I'etat anterieur du batiment; 

Considerant que I'envergure des travaux constitue un indice permettant, le cas 
echeant, de conclure a une amelioration considerable (circulaire du directeur des 
contributions L.I.R. 105/8-98/1 du 16 mars 2005) ; 

qu'ainsi, des travaux de remise en etat ou de modernisation ameliorant 
significativement I'etat de plusieurs elements majeurs de Tequipement d'une habitation, tels 
que fenetres, installation electrique, installation sanitaire ou installation de chauffage, 
peuvent conduire, dans leur ensemble, a une amelioration considerable de I'immeuble ; 

que le fait que chaque mesure consideree isolement serait a apprecier comme une 
mesure d'entretien, n'empeche pas cette qualification globale ; 

Considerant qu'en Vespece d'importants travaux de remise en etat ont etc effectues en 
2006 pour un montant total de 88.493,44 euros, en I'occurrence, 

-des travaux sanitaires et de chauffage (15.295,21 euros) 

-des travaux de transformations realises au rez-de-chaussee et an premier etage de la 
maison i.e. travaux de demontage, decapage et demolition, travaux de beton et beton arme, 
travaux de chapes et de revetement de sol ainsi qu'a lexterieur des travaux de decapage, de 
terrassement, d'etancheite et drainage (21.604,90 euros) 

-des travaux de peinture (13.390 euros) 

-des travaux d'electricite (10.859,51 euros) 

-le remplacement de fenetres (18.313,47 euros) 

-la fourniture et pose de parquet (9.030,35 euros) ; 

Considerant que le total du cout des travaux de la remise en etat de la maison 
effectues pendant I'annee litigieuse s'elevant a 88.493,44 euros represente 21 pour cent du 
prix d'acquisition de la bdtisse initiale, la valeur du terrain etant eliminee a raison de 20 
pour cent; 
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Considerant que si des travaux de remise en etat ou de modernisation d'une 
habitation ameliorent en principe ton] ours I'immeuble, V amelioration est a qualifier de 
considerable lorsque ces travaux, consideres dans leur ensemble, depassent la simple 
renovation de I'immeuble et en augmentent clairement les possibility d' utilisation par 
rapport a cedes existantes a la date d' acquisition, de fagon qu’il y ait naissance d'un bien 
economique nouveau ( voir aussi circulaire L.I.R. No 105/8 du 16 mars 2005) ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que les depenses litigieuses sont a 
qualifier de depenses d'investissement augmentant le prix d'acquisition ou de revient de 
I'immeuble ; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme ci la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 23 janvier 2009, Monsieur 
... a introduit un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision directoriale precitee du 23 octobre 2008. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi general e des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours principal en reformation 
dirige contre la decision directoriale du 23 octobre 2008. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. Le recours en annulation forme en ordre subsidiaire est par consequent 
irrecevable. 

A l’appui de son recours le demandeur fait grief au directeur des contributions 
directes d’ avoir refuse la deduction au titre de «frais d’obtention des depenses de la remise 
en etat » de sa maison d’habitation acquise en date du 3 1 janvier 2006 et sise a .... 

Ainsi le demandeur souligne qu’au cours de l’annee 2006, il aurait effectue des 
travaux de refection sur ledit immeuble pour un cout total de 88.493,- euros. II precise qu’il 
aurait entre autres fait proceder a P isolation de la facade avant laquelle aurait presente des 
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defauts lies a l’humidite, a la renovation du circuit electrique, ainsi qu’au remplacement des 
fenetres simple vitrage d’origine. A ce sujet Monsieur ... precise qu’il a fait poser des 
fenetres a double vitrage a chassis en aluminium sans avoir beneficie d’une aide etatique. 
Dans le meme ordre d’idees, il expose que le reglement grand-ducal du 21 decembre 2007 
instituant un regime d’aides pour la promotion de l’utilisation rationnelle de l’energie et la 
mise en valeur des energies renouvelables prevoit que le remplacement des fenetres est 
eligible pour une aide financiere de 12,- euros par m2. 

Le demandeur reproche au directeur des contributions directes d’ avoir qualific a tort 
les depenses relatives aux travaux prementionnes de depenses d’investissement alors qu’il 
s’agirait de depenses d’entretien ou de reparation. Ainsi, Monsieur ... estime que ce serait a 
tort que le directeur des contributions directes a retenu que lesdits travaux augmenteraient 
clairement les possibility d ’utilisation par rapport a cedes existantes a la date de 
1 ’acquisition, alors que lesdits travaux n’auraient pas porte creation d’elements nouveaux, 
mais auraient uniquement porte sur differents elements ponctuels revetant une importance 
mineure tant au regard de l’ensemble de la construction que des travaux de renovation 
effectues. 

Monsieur ... estime par ailleurs que les travaux litigieux n’auraient en rien modi lie 
1’ affectation ou l’utilisation de sa maison d’habitation, ni entraine une amelioration 
considerable de l’etat anterieur du batiment de facon a donner naissance a un bien 
economique nouveau, mais constitueraient uniquement des mises en conformite avec les 
normes securitaires, environnementales et energetiques actuelles. II souligne encore que les 
elements essentiels d’ infrastructure existants, tels que cheminees, toiture etc., auraient ete 
conserves dans leur etat d’origine, de sorte qu’on ne saurait pretendre qu’il aurait procede a 
une renovation globale de l’immeuble. 

Le demandeur affirme encore que ce serait a tort que les directeur des contributions a 
retenu que les depenses ainsi effectuees representeraient 21% du prix d’acquisition de la 
batisse initiale, alors qu’en realite il ne s’agirait que de 17,18% du prix d’acquisition et que 
par ailleurs ce seuil serait depourvu de base legale. 

Monsieur ... demande partant au tribunal de reformer la decision directoriale du 23 
octobre 2008 et de requalifier les depenses litigieuses en depenses de reparation et 
d’entretien. 

Plus subsidiairement, le demandeur requiert la ventilation des depenses en question, 
afin de lui permettre une deduction partielle au titre de frais d’obtention des depenses en 
question. 

Encore plus subsidiairement le demandeur demande au tribunal de considerer qu’il 
soit tenu compte par la voie de l’amortissement pour la periode du l lcr janvier au 15 juin 
2006, date de l’emmenagement, de l’ensemble des frais de renovation qui seraient des lors a 
ajouter au prix d’acquisition de l’immeuble. 
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Le delegue du gouvernement estime de son cote qu’au vu de l’importance du cout des 
travaux que Monsieur ... a fait effectuer, il y aurait lieu de conclure qu’il a procede a une 
renovation generale de sa maison d’ habitation. 

La partie etatique expose encore que tous les elements majeurs de l’equipement de 
l’habitation auraient ete significativement ameliores et que des lors, ces travaux depasseraient 
de loin de simples travaux de renovation ou d’entretien, mais constitueraient bien des 
depenses d’investissement. Par ailleurs le delegue du gouvernement estime que meme s’il 
existerait des frais d’entretien, ils seraient de toute fagon a inclure parmi les depenses 
d’investissement vu leur lien materiel avec les travaux d’investissement. 

Le delegue du gouvernement en deduit que les depenses effectuees auraient conduit a 
une amelioration considerable de l’etat anterieur du batiment de fag on a donner naissance a 
un bien economique nouveau. 

Par ailleurs, la partie etatique souligne que les frais de renovation d’une maison 
d’habitation seraient a analyser de fagon globale de sorte qu’en l’absence d’indice permettant 
de conclure a des travaux detachables, il n’y aurait pas lieu de proceder a une ventilation des 
depenses en question. 

Finalement, en ce qui conceme l’amortissement, le delegue du gouvernement soutient 
qu’il ne serait pas prouve en l’espece que l’immeuble ait ete acheve au courant de l’annee 
2006, de sorte qu’il ne pourrait etre tenu compte des depenses d’investissement par voie de 
l’amortissement. 

Aux tennes de Particle 105, alinea l er de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concemant P impot sur le revenu, ci-apres denomme “ LIR ”, “ sont consideres comme frais 
d’obtention les depenses faites directement en vue d’acquerir, d ’assurer et de conserver les 
recettes Il est encore precise a l’alinea 2 du predit article que constituent egalement des 
frais d’obtention, notamment les frais d’entretien et de reparation pour autant que ces 
depenses se rapportent a des biens qui procurent des revenus au contribuable. 

Il est constant que la distinction entre depenses d’entretien (Erhaltungsaufwand) et 
depenses d’investissement (Herstellungsaufwand) est usuellement operee a partir de trois 
criteres, dont l’etablissement d’un seul suffit pour qualifier la depense concernee de frais 
d’investissement, etant entendu que dans le doute sur la nature exacte d’une depense 
consideree, celle-ci est a qualifier de depense d’entretien. Les trois criteres en question 
peuvent se presenter plus particulierement soit sous la forme d’une augmentation essentielle 
de la substance du batiment par la creation d’elements nouveaux (Vennehrung der Substanz), 
soit d’un changement de la nature du batiment dans le sens d’une modification d’ affectation 
ou d’utibsation (Anderung der Wesenssart), soit d’une amelioration considerable de l’etat 
anterieur du batiment de fagon qu’il y a naissance d’un bien economique nouveau (erhebliche 
Verbesserung) (cf. trib. adm. 14 janvier 1998, n° 10111 du role, Schaeffer, Pas. adm. 2/99, 
V° Impot, II. Impot sur le revenu, n° 61). 
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Force est au tribunal de constater qu’en l’espece les travaux effectues n’ont pas 
conduit a une augmentation essentielle de la substance du batiment, alors qu’aucun element 
nouveau n’a ete cree. Par ailleurs, il y a lieu de constater que les travaux entrepris n’ont en 
aucune facon change la nature du batiment, lequel continue a etre utilise en tant que maison 
d’habitation. 

En ce qui concerne le troisieme critere par contre, a savoir une amelioration 
considerable de l’etat anterieur du batiment de sorte a faire naitre un bien economique 
nouveau, le tribunal estime que ce critere est bien verifie en l’espece. 

En effet, meme si certains elements majeurs de la maison d’habitation ont ete 
conserves dans leur etat d’origine, il n’en reste pas moins que la plupart d’entre eux, tels que 
le circuit electrique, la fagade, ainsi que le vitrage ont ete considerablement ameliores voire 
entierement remplaces par des elements repondant a des criteres qualitatifs nettement plus 
eleves. 


Il resulte ainsi des pieces versees en cause et notamment des diverses factures que le 
systeme electrique a ete modifie, voire completement remplace dans toutes les pieces de la 
maison. Il resulte des memes pieces que le demandeur a change 1’ ensemble des vitres en les 
remplagant par des fenetres a double vitrage a chassis en aluminium, qu’il a remplace les 
protes exterieures, de meme que les volets. Par ailleurs, il resulte de ces memes pieces qu’il a 
procede a d’importants travaux de sanitaire, de chauffage et de peinture, ainsi qu’a un 
remplacement au moins partiel du parquet. 

Force est des lors de constater que les travaux entrepris constituent non pas de 
simples travaux de reparation, mais bien au contraire des travaux de modernisation de grande 
envergure. 

Or, des travaux de remise en etat ou de modernisation ameliorant significativement 
l’etat de plusieurs elements majeurs de l’equipement d’une habitation, tels que fenetres, 
installation electrique, installation sanitaire ou installation de chauffage peuvent conduire 
dans leur ensemble a une amelioration considerable de l’immeuble. 

C’est des lors a juste titre que le directeur des contributions directes, dans sa decision 
du 23 octobre 2008, a retenu que si des travaux de remise en etat ou de modernisation d’une 
habitation ameliorent en principe toujours l’immeuble, 1’ amelioration est a qualifier comine 
considerable lorsque ces travaux, consideres dans leur ensemble, depassent la simple 
renovation de l’immeuble. 

Il s’ensuit que par ce seul critere de 1’ amelioration considerable du batiment verifie et 
realise en l’espece, les depenses engagees en 2006 par le demandeur relativement a la 
modernisation de sa maison d’habitation sise a ..., sont a qualifier de frais d’investissement. 

En ce qui concerne la demande subsidiaire consistant a voir ventiler les depenses 
d’entretien et de reparation et celles d’investissement, il y a lieu de rappeler que dans 
l’hypothese ou des frais d’investissement sont engages, tel que c’est le cas en l’espece, 
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certaines depenses qui isolement seraient a considerer comme frais de reparation deviennent 
des frais d’investissement, de sorte que le tribunal, apres avoir admis la requalification 
globale de 1’ ensemble de ces frais, ne saurait plus proceder a une telle ventilation des 
depenses sous peine de meconnaitre sa propre approche globale. 

Finalement en ce qui concerne la demande plus subsidiaire tendant a voir tenir 
compte par la voie de l’amortissement de 1’ ensemble des frais de renovation de la periode du 
l er janvier au 15 juin 2006, il y a lieu de rappeler que l’article 106 alinea (1) de la LIR 
dispose que l’amortissement n’entre en ligne de compte que pour les biens qui sont sources 
de revenus pour le contribuable. 

S’il est certes vrai que l’article 98 alinea (1) 5 LIR prevoit que la valeur locative de 
l’habitation occupee par la proprietaire est consideree comme revenu provenant de la 
location, il s’agit ici neanmoins d’une fiction juridique aux fins d’etablir une base pour 
l’impot sur le revenu, qui, en tant qu’exception au principe general de la realite economique, 
doit etre interpretee restrictivement, de sorte a rester strictement circonscrite au cadre legal 
specifique pour lequel cette fiction est etablie. L’article 98, alinea (1), 5 LIR ne saurait des 
lors pas etre utilement invoque pour interpreter la notion de « source de revenu » au sens de 
l’article 106, alinea (1) LIR, qui, en l’absence de disposition expresse permettant d’operer par 
voie de fiction dans ce cadre, doit s’entendre comme une source reelle et effective de revenus 
dans le chef du contribuable. Dans la mesure ou l’immeuble litigieux n’a pas produit de 
revenu de location au benefice de Monsieur ... au cours de la periode litigieuse, il ne saurait 
des lors etre assimile a un immeuble donne en location a un tiers produisant un revenu au 
contribuable et partant amortissable. 

Il se degage de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours laisse 
d’etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
rcyoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond le dit non justifie ; 
partant en deboute ; 

dit le recours en annulation irrecevable ; 
condamne le demande ur aux frais de 1’ instance ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 12 octobre 2009 par : 
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Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, premier juge 
Thessy Kubom, juge 

en presence du greffier Arny Schmit. 

s. Arny Schmit s. Paulette Lenert 
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